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LEGI SI DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2006
cu privire la plata diferentelor salariale din perioada octombrie 2001 — septembrie 2004
pentru personalul didactic din invataméntul de stat

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a septembrie 2004 pentru personalul didactic din invatamantul
Guvernului nr. 17 din 22 februarie 2006 cu privire la plata de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
diferentelor salariale din perioada octombrie 2001 — nr. 189 din 28 februarie 2006.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILCR PRESEDINTELE SENATULUI
BOGDAN OLTEANU NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 31 mai 2006.
Nr. 219.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 17/2006
cu privire la plata diferentelor salariale
din perioada octombrie 2001 — septembrie 2004
pentru personalul didactic din invataméantul de stat

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 17/2006 cu privire la plata diferentelor salariale din
perioada octombrie 2001 — septembrie 2004 pentru personalul didactic din
invatamantul de stat si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 29 mai 2006.
Nr. 795.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 16 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Diada Com®“ — S.R.L. din Targu Mures si Andrei Veres in
Dosarul nr. 5.754/2004 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia civila, de Emil Francu in Dosarul nr. 5.581/2005 al
aceleiasi instante, de Eugenia Litoiu Zamfir si Maria Zamfir
in Dosarul nr. 1.308/C/2005 al Curtii de Apel Galati —
Sectia civila, de Eugenia Conea, Liliana Gabriela Conea si
Mariana Conea in Dosarul nr. 16.775/2005 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie, de Dan Claudiu Parau si Mircea
Gabriel Victor Oprescu in Dosarul nr. 1.573/C/2005 al
Tribunalului Brasov — Sectia civila, de Societatea
Comerciala ,Casa Maghiara® — S.A. in Dosarul
nr. 11.363/C/2005 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
civila, de Eugen Turcanu in Dosarul nr. 29.078/2/2005 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de
Societatea Comerciala ,Euro Music International® — S.R.L.
din Covasna in Dosarul nr. 1.027/R/2005 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si de Marilena Mihai in Dosarul
nr. 4.255/CIV/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
civila.

La apelul nominal se prezintd personal Emil Francu, in
calitate de autor al exceptiei si reprezentant al partilor
Rodica Liliana Moarcas si Gheorghe Moarcas, Dan Claudiu
Parau, reprezentat prin avocat Viorica Stanciu, si
Societatea Comerciala ,Asit Real Estate® — S.R.L. din
Bucuresti, reprezentatd prin avocat Nicolae Chera.

Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent aratd ca partea Gheorghe Moarcas
a depus la dosar, in data de 12 mai 2006, o cerere prin
care solicita acordarea unui termen pentru pregatirea
apararii. Reprezentantul Ministerului Public se opune
acordarii unui nou termen, apreciind ca partea a dispus de
suficient timp pentru a-si pregati apararea, astfel incat o
asemenea cerere este lipsita de temei.

Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen
de judecata.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 111D/2006,
nr. 113D/2006, nr. 124D/2006, nr. 126D/2006,
nr. 133D/2006, nr. 134D/2006, nr. 135D/2006,
nr. 177D/2006 si nr. 195D/2006, Curtea pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii acestora.

Partea Emil Francu, avocatii prezenti si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 113D/2006,
nr. 124D/2006, nr. 126D/2006, nr. 133D/2006,
nr. 134D/2006, nr. 135D/2006, nr. 177D/2006 si
nr. 195D/2006 la Dosarul nr. 111D/2006, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, Emil Francu solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, si depune note scrise la dosar.

Avocatul Viorica Stanciu solicitd, de asemenea,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textul de lege criticat contravine principiului neretroactivitatii
legii, deoarece, in spetd, competentd sa solutioneze litigiul
era Curtea de Apel Brasov, insa, dupa modificarea Codului
de procedura civila prin Legea nr. 219/2005, competenta
de solutionare a fost atribuitd Tribunalului Brasov.

Avocatul Nicolae Chera solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca solutia legislativa
consacratd prin reglementarea criticatd a mai fost analizata
in numeroase randuri de instanta de contencios
constitutional, prilejuri cu care a respins ca neintemeiate
exceptile cu un atare obiect. In acest sens invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 90/2006.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 decembrie 2005 si 23 decembrie
2005, pronuntate in dosarele nr. 5.754/2004 si
nr. 5.581/2005, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Diada Com“ — S.R.L. din Targu Mures, Andrei Veres si
Emil Francu.

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 1.308/C/2005, Curtea de Apel Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicatd de Eugenia Litoiu Zamfir si
Maria Zamfir.
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Prin Incheierea din 23 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 16.775/2005, Curtea de Apel Cluj — Sectia
civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicata de Eugenia Conea, Liliana
Gabriela Conea si Mariana Conea.

Prin Tncheierea din 17 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.573/C/2005, Tribunalul Bragov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicatd de Dan Claudiu Parau si
Mircea Gabriel Victor Oprescu.

Prin Incheierea din 2 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 11.363/C/2005, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Casa Maghiara* — S.A.

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 29.078/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din
Legea nr. 219/2005, exceptie ridicatd de Eugen Turcanu.

Prin Incheierea din 15 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.027/R/2005, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
-Euro Music International®* — S.R.L. din Covasna.

Prin Incheierea nr. 8 din 1 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 4.255/CIV/2005, Curtea de Apel Craiova —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l din Legea
nr. 219/2005, exceptie ridicata de Marilena Mihai.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 15
alin. (2), art. 16 alin. (1) art. 21 alin. (1)—(3), art. 24, 53,
art. 115 alin. (4), (5) si (6) art. 124 alin. (2), art. 126 si
129. In acest sens, arata ca pentru procesele aflate in curs
de derulare se aplicd noile dispozitii procedurale referitoare
la competenta instantelor de judecatd, ceea ce presupune
nu numai tergiversarea judecatii, ci si incalcarea principiului
neretroactivitatii legii. De asemenea, apreciaza ca este
incalcat principiul egalitati in fata legii si al accesului liber
la justitie, de vreme ce partile din cauzele care vor fi
trimise pe cale administrativd la aceleasi instante de
judecata care au pronuntat hotdrarea supusd unei cai de
atac nu vor beneficia de un control judiciar real, exercitat
de catre o instantd de judecatd superioara, in conditiile in
care impartialitatea, parte esentiala a unui adevarat act de
justitie, este grav lezatd prin solutionarea caii de atac de
aceeasi instantd de judecatd care a pronuntat hotararea
supusa caii de atac.

Totodata, acestia apreciaza ca dispozitile legale criticate
le lezeaza dreptul la aparare, prin privarea de posibilitatea
exercitarii unui grad de jurisdictie, ceea ce, in opinia
autorilor exceptiei, contravine si art. 53 din Constitutie,
intrucat dreptul de a exercita calea de atac a recursului
este evident si nejustificat restrans. Referitor la incélcarea
art. 115 alin. (4), (5) si (6) din Constitutie, se aratd ca
Legea nr. 219/2005 a fost adoptatd dupa mai bine de
4 ani de la adoptarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 138/2000, cand presupusa situatie extraordinara
existentd la data intrarii in vigoare a ordonantei a incetat
sa mai existe. In aceeasi ordine de idei, se arata ca
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 nu
contine motivarea situatiei extraordinare care sa justifice
adoptarea ei, fiind, prin urmare, ea insasi neconstitutionala.
Pe de alta parte, din cuprinsul Legii nr. 219/2005 nu
rezultd daca aceasta a fost adoptatd cu votul majoritatii
membrilor fiecarei Camere, conform cerintelor art. 115
alin. (5) teza finald din Constitutie. In sfarsnt autorii
exceptiei sustin ca prin art. Il din Legea nr. 219/2005 se
introduce un factor puternic de discriminare si de
partialitate in actul de justitie, prin schimbarea intempestiva
a competentei instantelor de judecata si incalcarea
principiului controlului judiciar ierarhic.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. in acest
sens, aratd ca textul de lege criticat nu incalcd accesul
liber la justitie, Legea nr. 219/2005 stabilind competenta de
solutionare a cailor de atac, precum si procedura aplicabila
in cazul schimbarii acesteia. Instanta apreciaza ca
dispozitile de lege criticate excedeaza dispozitiilor
procedurale, insa nu si celor constitutionale, iar in ceea ce
priveste celelalte aspecte invocate, respectiv incalcarea
unor principii de drept privind eficienta controlului judiciar si
obiectivitatea instantei in solutionarea cauzei, arata ca
acestea nu reprezinta probleme de constitutionalitate.

Curtea de Apel Galati — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat
aceeasi instanta judeca ambele cai de atac, apelul si
recursul, ceea ce determind incalcarea prevederilor
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil si a
dispozitilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, creand aparenta ca
partii nu i se da posibilitatea promovarii unui recurs efectiv
si nu i se asigura egalitatea armelor.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Bragov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstltutlonalltate este’ neintemeiata. In acest sens,
arata ca norma de competenta cuprinsa in art. Il alin. (1)
din Legea nr. 219/2005 prevede aplicarea imediata a legii
noi, ceea ce nu contravine insa art. 15 din Constitutie care
consacra neretroactivitatea legii.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca dispozitile art. 1l din Legea nr. 219/2005 sunt
constitutionale.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constltutlonale In acest
sens, arata ca prin norma de competenta cuprinsa in art. Il
din Legea nr. 219/2005 se consacra aplicarea imediata a
legii noi, ceea ce nu contravine insa niciunei prevederi
constitutionale.

Curtea de Apel Craiova — Sectia civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale. Acestea
reglementeaza aplicarea de indata a noilor norme de
procedura privitoare la competenta instantelor de judecata.

Astfel, prin dispozitiile art. 1l din Legea nr. 219/2005
sunt reglementate situatii tranzitorii, care nu ingradesc
accesul la justitie si nici dreptul la un proces echitabil,
intrucat calea de atac a recursului se solutioneaza de un
complet diferit de cel care s-a pronuntat in apel,
asigurandu-se respectarea tuturor drepturilor si garantiilor
procesuale ale patrtilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca dispozitile legale criticate sunt de imediata aplicare si
produc efecte pentru viitor, aplicandu-se tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
criterii arbitrare. De asemenea, apreciaza ca stabilirea prin
textul de lege dedus controlului a unor reguli privind
competenta instantelor judecatoresti nu contravine dreptului
partilor de a se adresa instantelor judecatoresti si de a
beneficia in cadrul procesului de toate mijloacele de
aparare si de toate garantiile prevazute de lege. Mai mult,
dispozitile art. 1l din Legea nr. 219/2005 reprezinta norme
de procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, in deplind conformitate cu art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie.

In ceea ce priveste celelalte texte constitutionale
invocate de autorii exceptiei, Avocatul Poporului apreciaza
ca acestea nu au incidentad in speta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in cauza de
judecatorii-raportori, notele scrise depuse la dosar,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurad civila,
lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 609 din 14 iulie 2005.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

Art. Il: (1) Procesele in curs de judecata in primé instanta
la data schimbarii competentei instantelor legal investite,
precum si cdile de alac se judecd de instantele competente,
potrivit legii.

(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.

(4) In cazurile prevdzute la alin. (1)—(3), trimiterea
dosarelor se va face, pe cale administrativa, instantelor
devenite competente sd le judece.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
contravin art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitor la accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 115 alin. (4), (5) si (6)
privind delegarea legislativa, art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele judecéatoresti
si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 90 din
7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 1 martie 2006, si prin Decizia nr. 266
din 16 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 336 din 14 aprilie 2006, respingand
exceptia ca fiind neintemeiata.

in acest sens, Curtea a retinut ca reglementarea
criticatd a fost adoptatd de legiuitor in cadrul competentei
sale constitutionale, astfel cum este consacrata prin art.
126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
»Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, iar ,Impotriva hotararilor
Jjudecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii*.

De asemenea, Curtea a statuat ca, desi prin efectul
aplicarii imediate a noii reglementari referitoare la
competenta materiald, aceeasi instantda urmeaza sa
solutioneze o cale de atac impotriva propriei sale hotaréari,
solutia legislativda adoptata nu releva niciun fine de
neconstitutionalitate.

Astfel, dincolo de caracterul tranzitoriu al acestei
reglementari, solutionarea apartine unor complete cu o
compunere diferitd, iar partile beneficiaza de toate drepturile
si garantiile procesuale menite sa le asigure dreptul la
aparare, dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
acestuia intr-un termen rezonabil. In fine, Curtea a
constatat cd nu poate fi primita nici critica privind
incalcarea principiului controlului judiciar ierarhic, intrucat
Constitutia nu consacra un asemenea principiu, ci, potrivit
art. 129, numai folosirea cailor de atac prevazute de lege.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutiile,
cat si motivarea acestor decizii isi pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. Il din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Diada Com“ — S.R.L. din Targu Mures si Andrei Veres in Dosarul nr. 5.754/2004 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia civila, de Emil Francu in Dosarul nr. 5.581/2005 al aceleiasi instante, de Eugenia Litoiu Zamfir si Maria Zamfir in
Dosarul nr. 1.308/C/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila, de Eugenia Conea, Liliana Gabriela Conea si Mariana
Conea in Dosarul nr. 16.775/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civild, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
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familie, de Dan Claudiu Parau si Mircea Gabriel Victor Oprescu in Dosarul nr. 1.573/C/2005 al Tribunalului Brasov —
Sectia civila, de Societatea Comerciala ,Casa Maghiard“ — S.A. in Dosarul nr. 11.363/C/2005 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia civila, de Eugen Turcanu in Dosarul nr. 29.078/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de
Societatea Comerciala ,Euro Music International* — S.R.L. din Covasna in Dosarul nr. 1.027/R/2005 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila si de Marilena Mihai in Dosarul nr. 4.255/CIV/2005 al Curtii de Apel Craiova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 25 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicata de lon Ceausu in Dosarul
nr. 229/2/2006 (numar format vechi: 2/CIV/2006) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspund domnul lon Ceausu personal,
Partidul Popular din Romania, prin presedinte domnul Viadu
Alexandru Sadovan, Partidul Solidaritati Democratice pentru
Sanse Egale si o Societate mai Buna, reprezentat de
domnul lon Antonescu, Sarpe |. Cristinel, Partidul Popular,
reprezentat de doamna Liliana Poenaru si domnul Stefan-
Daniel Macarescu, cu delegatii depuse la dosar, Partidul
National Taranesc Crestin Democrat, reprezentat de
doamna Mihaela Dobrescu, cu delegatie la dosar, si Polul
Popular Crestin Democrat, prin presedinte domnul Vladu
Alexandru Sadovan. Se constata lipsa Partidului Romania
Mare, Partidului Renasterea Romaniei, precum si a
domnilor Dan Molnar si loan Andrei Molea, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei, avand cuvantul, solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (3) din Legea nr. 14/2003, intrucat contravin
prevederilor art. 40 din Constitutie, prin numarul mare de
membri fondatori necesar pentru inscrierea unui partid
politic, precum si prin aceea ca da posibilitatea crearii de
falsuri si nereguli in intocmirea listelor semnaturilor de
sustinere.

Reprezentantul Partidului Popular din Romania si al
Polului Popular Crestin Democrat solicita, de asemenea,
admiterea exceptiei, intrucat legea criticata creeaza
discriminari intre partidele politice si contravine dreptului de
asociere al cetatenilor.

Reprezentantul Partidului Solidaritati Democratice pentru
Sanse Egale si o Societate mai Buna considera, de
asemenea, ca Legea nr. 14/2003 contravine dispozitiilor din
Constitutie enumerate in notele scrise pe care le depune
in sedinta de judecatd si solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantii Partidului Popular din Romania solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, intrucat aspectele pe care se intemeiaza
criticile formulate nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale. Se invoca jurisprudenta Curtii
referitoare la criteriul reprezentativitatii in domeniul dreptului
de asociere.

Reprezentantul Partidului National Taranesc Crestin
Democrat solicita, de asemenea, respingerea exceptiei,
deoarece conditiile de inregistrare a unui partid politic
prevazute de textul de lege criticat asigura reprezentarea
electoratului in Parlament.

Partea Cristinel |. Sarpe solicitd admiterea exceptiei
pentru aceleasi considerente infatisate de autorul ei si
depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciaza ca
textul de lege criticat nu este contrar prevederilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 229/2/2006 (numar format vechi: 2/CIV/2006),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003. Exceptia a fost
ridicatd de lon Ceausu intr-o cauza privind inregistrarea
Partidului Popular din Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 19 alin. (3) din lege, care prevede ca lista
de sustinatori trebuie sd cuprindd cel putin 25.000 de
membri, stabileste ,un numar exagerat de mare” de
membri fondatori pentru inscrierea unui partid politic, ceea
ce incalca dreptul de asociere al cetatenilor prevazut de
art. 40 din Constitutie. Considera ca astfel: ,comitetele de
initiativa sunt puse fie in imposibilitatea de a strange acest
numar, fie sa recurga la copierea unor nume si date ale
cetatenilor de pe listele electorale, ori alte acte existente la
primarii si falsificarea semnaturilor”; cetatenii nu au
posibilitatea sa consulte aceste liste si sd depuna
contestatii privind falsurile si alte nereguli constatate;
instanta de judecata este pusa in imposibilitatea de a
verifica legalitatea si corecta intocmire a acestor liste si
»da un gir in alb sau certifica niste grave falsuri n
inscrisuri oficiale“. Considera ca: ,un numar rezonabil si
mult mai usor de controlat atat de instantd céat si de
cetatenii intervenienti“ ar fi de maxim 5.000 de membri
fondatori proveniti din 20 de judete si cel putin 250 de
membri din fiecare judet; listele cu cei 250 de membri
fondatori ar trebui depuse la tribunalul judetean respectiv si
prin presa locald si centrald sa fie anuntati cetatenii ca pot
consulta si eventual contesta aceste liste; taxa pentru
contestatii sa fie de cel mult 100.000 de lei.

Autorul exceptiei mai sustine ca si alin. (1) al art. 19
din lege, care prevede ,lista cu semnaturile de sustinere®,
este neconstitutional, deoarece ,contravine alin. (3) din
art. 19 care prevede ca ,lista (listele) trebuie sa cuprinda
cel putin 25.000 de membri fondatori“. Cele doua alineate
ale art. 19 utilizeaza termeni diferiti — ,lista cu sustinatori®
si ,lista cu membri fondatori“ — si este de parere ca
Ltrebuie eliminat termenul de sustinatori“.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatd. In acest sens aratd ci din
interpretarea sistematica a prevederilor art. 19 alin. (3) din
lege ,rezultd fard echivoc ca prin acestea nu au fost
impuse restrictii ale libertatii de asociere consacrate prin
dispozitile art. 40 si art. 53 din Constitutia Romaniei®,
avand in vedere ca partidele politice ,reprezinta o forma de
manifestare a libertatii de asociere, fiind considerate
esentiale pentru buna functionare a democratiei“ si ,odata
ajunse la putere se disting de orice alte organizatii ce
activeaza in domeniul politic*. ,In acest context, dispozitiile
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 — Legea partidelor
politice —, ce reglementeaza conditia de reprezentativitate
si anume ca propunerea legislativd sa fie sustinutd de
25.000 de membri fondatori domiciliati in cel putin 18 din
judetele tarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin de
700 de persoane pentru fiecare dintre aceste judete si
municipiul Bucuresti, sunt apreciate de Curtea de Apel
Bucuresti ca fiind constitutionale.”

Cat priveste referirile autorului exceptiei la celelalte
alineate ale art. 19 din legea criticata, instanta de judecata
»il pune in vedere contestatorului ca la termenul anterior a
invocat doar exceptia de neconstitutionalitate a art. 19
alin. (3) din Legea nr. 14/2003, iar punctele de vedere se
refera la aceastd exceptie; pe acest aspect se vor formula
concluzii“. In consecintd, prin dispozitivul Incheierii din
30 martie 2006 a sesizat Curtea Constitutionald numai cu
privire la acest din urma alineat.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatda, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 147 din 27 octombrie 1998, prin care
aceasta a statuat cu valoare de principiu in legatura cu
aprecierea oportunitatii - unui  anumit prag de
reprezentativitate.

Avocatul Poporului considera ca art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 14/2003 este constitutional, iar cat priveste
aspectele criticate, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 35/1996.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 19 alin. (3), care prevede: ,Lista trebuie sa cuprinda cel
putin 25.000 de membri fondatori, domiciliati in cel putin 18 din
Judetele tarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin de 700 de
persoane pentru fiecare dintre aceste judete si municipiul
Bucuresti.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile de lege mentionate incalca art. 40 din
Constitutie, referitor la ,Dreptul de asociere”, potrivit caruia:
»(1) Celdtenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate,
in patronate si in alte forme de asociere.

(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin
activitatea lor, militeazd impotriva pluralismului politic, a
principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritatii sau
a independentei Roméniei sunt neconstitutionale.

(3) Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii
Conslitutionale, avocatlii poporului, magistratii, membrii activi ai



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 492/7.V1.2006

armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite
prin lege organica.

(4) Asociatiile cu caracter secret sunt inferzise.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

in esenta, criticile formulate constau in sustinerea ca
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 stabileste ,un numar
exagerat de mare“ de membri fondatori necesar pentru
inscrierea unui partid politic, ceea ce incalca dreptul de
asociere al cetatenilor prevazut de art. 40 din Constitutie.
Incalcarea consta in imposibilitatea comitetelor de initiativa
de a strange acest numar de semnaturi, imposibilitatea ca
cetatenii sa consulte listele si sa depuna contestatii privind
falsurile si alte nereguli constatate; imposibilitatea verificarii
legalitatii si corectei intocmiri a acestor liste de catre
instanta de judecatd, care este pusad sa dea ,un gir in alb“
sau sa certifice ,niste grave falsuri in inscrisuri oficiale®.

Analizand aceste sustineri, Curtea constatd ca art. 19
alin. (3) din lege dispune cu privire la conditia de
reprezentativitate pentru inregistrarea unui partid politic.

Sub acest aspect, prin Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996
privind constitutionalitatea unor prevederi ale Legii partidelor
politice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 75 din 11 aprilie 1996, Curtea Constitutionald a statuat
cd aprecierea oportunitatii unui anumit prag de
reprezentativitate nu este o problema de constitutionalitate,
cat timp pragul instituit nu are ca efect suprimarea
exercitarii dreptului, urmarind numai ca asocierea cetatenilor
in partide sa aiba semnificatia institutionalizarii unui curent
politic, fard de care partidul rezultat nu-si poate indeplini
rolul sau constitutional, prevazut de art. 8 alin. (2), de a
contribui la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetatenilor.  Potrivit  aceleiasi  decizii, ,criteriul
reprezentativitati nu este, in sine, neconstitutional, el fiind
in general acceptat in domeniul exercitarii dreptului de
asociere in partide politice, tinand seama de rolul lor de a

contribui la formarea si exprimarea vointei politice a
cetatenilor. Acest criteriu ar putea fi neconstitutional, daca
prin efectele sale ar duce la suprimarea dreptului la
asociere sau ar fi sinonim cu o asemenea suprimare”. Or,
conditile de reprezentativitate prevazute de art. 19 alin. (3)
din Legea nr. 14/2003 nu conduc la aceasta.

De altfel, in cauza, autorul exceptiei, invocand
incalcarea art. 40 din Constitutie, nu contesta
constitutionalitatea pragului de reprezentativitate in sine, ci
sustine ca numarul membrilor fondatori care trebuie sa
figureze pe listele de sustinatori, prevazut de textul de lege
criticat, este ,exagerat de mare“, ceea ce creeaza dificultati
practice de aplicare a acestei prevederi, cu consecinte
negative privind legalitatea si corectitudinea listelor. Tns&
problemele privind aplicarea legilor nu intra in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale.

Asa fiind, cele statuate prin Decizia nr. 35/1996 fisi
mentin valabilitatea si cu privire la dispozitile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 14/2003, intrucat nu sunt elemente
noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

In legatura cu sustinerea autorului exceptiei formulate in
sedinta publica a Curtii Constitutionale din data de 25 mai
2006, in sensul ca intelege sa critice si alin. (1) al art. 19
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi primitd, in raport cu dispozitiile
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, intrucat din
incheierea de sesizare rezulta ca dezbaterile in fata
instantei de judecatd au privit numai neconstitutionalitatea
alin. (3) al art. 19 din lege. Totodata, in aceeasi sedinta
autorul exceptiei a sustinut ca art. 19 alin. (3) din lege
contravine si dispozitiilor constitutionale ale art. 36 privind
~Dreptul de vot', si art. 37 referitor la ,Dreptul de a fi ales”.
Curtea constata ca prin continutul lor cele doua texte nu
au incidenta in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003,
exceptie ridicatd de lon Ceausu in Dosarul nr. 229/2/2006 (numar format vechi: 2/CIV/2006) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 25 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de stabilire a preturilor si a cantitatilor de energie electrica
vandute de producatori prin contracte reglementate si a preturilor pentru energie termica
livrata din centrale cu grupuri de cogenerare — revizia 1, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 24/2005

In temeiul art. 2 lit. ¢), al art. 9 alin. (6) si (7), al art. 11 alin. (1), alin. (2) lit. a) si o) si al art. 56 alin. (2) din
Legea energiei electrice nr. 318/2003,

avand in vedere Referatul de aprobare intocmit de Departamentul preturi si tarife si in scopul indeplinirii
prevederilor pct. 5 din Planul de actiuni pentru programul ,Termoficare 2006—2009 calitate si eficienta“, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 462/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 378 din 3 mai 2006,

in conformitate cu prevederile procesului-verbal al sedintei Comitetului de reglementare al Autoritatii Nationale de

Reglementare in Domeniul Energiei din 26 mai 20086,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. . — Metodologia de stabilire a preturilor si a
cantitatilor de energie electrica vandute de producatori prin
contracte reglementate si a preturilor pentru energie termica
livrata din centrale cu grupuri de cogenerare — revizia 1,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 24/2005, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 23 iunie
2005, se modifica in conformitate cu prevederile din
anexa*) care face parte integrantd din prezentul ordin.

Art. Il. — Producatorii, furnizorii consumatorilor captivi,
operatorii de distributie si operatorul de transport si de
sistem respecta prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Producatorii cu grupuri de cogenerare cu
puterea instalatd mai mica de 20 MW vor depune la
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, in termen de 5 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, documentatia de fundamentare a
costurilor de producere si a cantitdtilor de energie electrica
si termica livrate din centrala.

Art. IV. — Departamentele si directiile de specialitate din
cadrul Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei vor urmari respectarea prevederilor prezentului
ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Nicolae Opris

Bucuresti, 26 mai 2006.
Nr. 13.

*) Continutul anexei este disponibil in format electronic pe pagina web a Autorititii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

(www.anre.ro) la sectiunea Metodologii.
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INSPECTORATUL GENERAL PENTRU COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

DECIZIE
pentru aprobarea Procedurii de acordare a licentelor de utilizare a frecventelor radioelectrice
in vederea furnizarii retelelor si serviciilor de comunicatii mobile de generatia a treia

In temeiul dispozitilor art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul general
de reglementare a comunicatiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitile art. 3 alin. (4) din Legea nr. 510/2004 privind reorganizarea Inspectoratului General
pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.113/2002 privind acordarea licentelor de utilizare a
frecventelor radioelectrice ih vederea furnizarii retelelor si serviciilor de comunicatii mobile de generatia a treia, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Inspectoratului General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Procedura de acordare a licentelor
de utilizare a frecventelor radioelectrice in vederea furnizarii

retelelor si serviciilor de comunicatii mobile de generatia a treia,

prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Inspectoratului General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei,
Marius Catalin Marinescu

Bucuresti, 30 mai 2006.
Nr. 563.

PROCEDURA

de acordare a licentelor de utilizare a frecventelor radioelectrice in vederea furnizarii retelelor si serviciilor
de comunicatii mobile de generatia a treia

Art. 1. — (1) Licentele de utilizare a frecventelor
radioelectrice in vederea furnizarii retelelor si serviciilor de
comunicatii mobile de generatia a treia, denumite in
continuare licenfe 3G, se acorda prin licitatie organizatda de
Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei, denumit in continuare /GCTI.

(2) Se vor acorda doua licente de comunicatii mobile de
generatia a treia, care vor respecta standardul UMTS.
(8) Spectrul de frecvente disponibil pentru cele doua

licente 3G este urmatorul:

Spectru pereche

Spectru nepereche

Emisie statie de baza

Licenta 1 1.920,3—1.935,3 MHz

Receptie statie de baza

2.110,3—2.125,3 MHz

1.914,9—1.919,9 MHz

Licenta 2 1.935,3—1.950,1 MHz

2.125,3—2.140,1 MHz

1.899,9—1.904,9 MHz

in banda de frecvente 1.935,3-1.950,1 MHz, subbanda
1.945-1.950 MHz, pana la data de 31 decembrie 2011 vor
functiona retele CDMA 450 apartinand unui alt furnizor de
retele si servicii de comunicatii electronice in judetele Alba
si Buzau, cu exceptia municipiilor resedinta de judet si a
drumurilor europene de pe cuprinsul acestora.

Art. 2. — Etapele licitatiei sunt urmatoarele:

a) elaborarea proiectului caietului de sarcini;

b) publicarea proiectului caietului de sarcini in vederea
consultarii;

c) elaborarea formei finale a caietului de sarcini i
publicarea anuntului de participare la licitatie;

d) obtinerea caietului de sarcini de catre persoanele
interesate;

e) depunerea ofertelor si a garantiei de participare de
catre persoanele care au obtinut caietul de sarcini;

f) evaluarea ofertelor;

g) transmiterea comunicarilor privind rezultatul evaluarii
tuturor ofertelor depuse.

Art. 3. — (1) Pentru organizarea si conducerea
procedurii de licitatie, IGCTI va desemna o comisie de
licitatie formata din 7 membri, care nu pot fi actionari,
asociati, administratori, cenzori sau angajati ai acestora, cu
carnet de munca, pe baza de conventie civild sau in alt
mod, ai vreuneia dintre persoanele juridice care participa la
licitatie sau ai vreunei persoane juridice care are control
asupra vreunui ofertant, in acest sens membrii comisiei
depunand o declaratie pe propria raspundere.
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(2) in cadrul comisiei de licitatie se vor desemna un
presedinte care va conduce procedura de licitatie si un
secretar care va intocmi procesele-verbale de sedinta.

(3) O persoana juridica are control asupra ofertantului
daca exercitd, direct sau indirect, cel putin 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor
de vot detinute la acesta.

Art. 4. — Comisia de licitatie are urmatoarele atributii:

a) elaborarea proiectului caietului de sarcini;

b) elaborarea formei finale a caietului de sarcini;

c) evaluarea ofertelor;

d) prezentarea rezultatului evaluarii ofertelor presedintelui
IGCTI.

Art. 5. — IGCTI va publica cel putin intr-un cotidian de
circulatie nationald, precum si pe pagina de Internet
www.igcti.ro un anunt de participare la licitatie, prin care va
invita persoanele interesate sa participe la licitatie.

Art. 6. — (1) Caietul de sarcini va contine in mod
obligatoriu si cerintele tehnice minimale pe care ofertantul
trebuie sa le indeplineasca, grila de punctaj, obligatiile
minime pe care acesta va trebui sa si le asume in cazul
in care va fi declarat castigator al licitatiei, precum si data
limitda pana la care se pot depune ofertele.

(2) IGCTI va asigura obtinerea unui exemplar al
caietului de sarcini de catre orice persoana care isi
manifestad intentia in acest sens.

Art. 7. — (1) IGCTI va accepta orice solicitare de
clarificari asupra caietului de sarcini, efectuata pana la data
limitd prevazuta in caietul de sarcini, si va publica
intrebarile si raspunsurile pe pagina de Internet
www.igcti.ro.

(2) Solicitarile de clarificari trebuie facute in scris si
adresate IGCTI prin posta, la adresa din Str. ltaliana
nr. 22, sectorul 2, Bucuresti, sau prin e-mail la adresa
licitatie3g @igcti.ro.

(3) In cazul in care solicitarile de clarificari sunt facute
in alt mod decat cele prevazute la alin. (2), IGCTI nu are
obligatia de a raspunde la acestea.

Art. 8. — (1) Comisia de licitatie va evalua exclusiv
ofertele primite in termenul prevazut in caietul de sarcini.

(2) Licitatia se desfasoara pe bazd de oferte ferme,
definitive, irevocabile si neconditionate, primite fin

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

conformitate cu caietul de sarcini pentru elaborarea si
prezentarea ofertei.

(3) Odata cu oferta, ofertantii vor depune o garantie de
participare in cuantum de 100.000 euro.

(4) Garantia de participare se constituie prin scrisoare
de garantie bancara emisd de o bancad romana sau de o
banca strdina cu care o banca romana are relatii de
corespondent, din care sa rezulte fara echivoc
angajamentul irevocabil al acesteia de a plati imediat, fara
a invoca vreo exceptie legatd de procedura de licitatie, o
suma in cuantum egal cu garantia de participare in cazul
in care castigatorul licitatiei renunta la dreptul de a i se
acorda licenta 3G, nu indeplineste conditiile cerute pana la
emiterea licentei, precum si in cazul in care ofertantul isi
retrage oferta dupa data limita stabilita pentru primirea
ofertelor ori influenteazad sau incearca sa influenteze
comisia de licitatie in procesul de examinare si evaluare a
ofertelor.

(5) Scrisoarea de garantie bancara trebuie sa aiba o
perioada de valabilitate de cel putin 180 de zile de la data
limita pana la care se pot primi ofertele.

(6) Garantia de participare se restituie integral tuturor
participantilor, cu exceptia castigatorilor licentelor 3G, carora
aceasta garantie le va fi restituitd la momentul eliberarii
licentelor.

(7) Comisia de licitatie va evalua doar acele oferte care
au fost primite in termenul mentionat in caietul de sarcini
si care sunt insotite de garantia de participare in cuantumul
si in forma prevazute in prezenta decizie.

(8) In procesul de evaluare a ofertelor se tine cont de
obligatile pe care ofertantul se angajeaza sa si le asume
in cazul in care va fi declarat castigator al licentei, conform
grilei de punctaj.

Art. 9. — (1) Comisia de licitatie va comunica
persoanelor care au depus oferte rezultatele evaluarii
acestora, prin afisarea pe pagina de Internet www.igcti.ro.

(2) Fiecare dintre persoanele ale caror oferte au fost
declarate castigatoare vor fi invitate de catre IGCTI pentru
eliberarea licentelor 3G, dupa ce acestea au achitat prima
transa din tariful de eliberare a spectrului.

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 86/2006 pentru aprobarea derularii
programelor si subprogramelor de sanatate finantate din bugetul de stat in anul 2006

Avand in vedere prevederile Legii nr. 95/2006 privind reforma in sistemul sanitar, ale Legii bugetului de stat pe
anul 2006 nr. 379/2005 si ale Hotararii Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei de sanatate publicd nr. E.N. 63/20086,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 86/2006 pentru
aprobarea derularii programelor si subprogramelor de
sanatate finantate din bugetul de stat in anul 2006, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 174 si

174 bis din 23 februarie 2006, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. | ,Norme metodologice de organizare,
finantare si monitorizare a programelor, subprogramelor si
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interventiilor de sanatate finantate din bugetul de stat,
raportarea si controlul indicatorilor specifici in anul 2006
punctul | ,Organizarea, finantarea si monitorizarea
programelor, subprogramelor si interventiilor de sanatate®,
la subpunctul 11, alineatul (1), dupa litera a) se introduce
0 noud literd, litera a'), cu urmatorul cuprins:

,a') Pani la finalizarea procedurilor de achizitie publica
prin licitatie nationala a vaccinului poliomielitic oral necesar
desfasurarii campaniei de vaccinare, autoritdtile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti pot achizitiona

pe plan local cantitdtile de vaccin necesare desfasurarii
acestei campanii in luna iunie si a restantierilor din luna
mai. Sumele aferente procurarii vaccinurilor majoreaza
bugetul alocat autoritdtilor de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, pentru subprogramul 1.1 —
«Supravegherea si controlul bolilor transmisibile», titlul 20
«Bunuri si servicii»;®.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 30 mai 2006.
Nr. 620.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind restituirea sumelor virate in mod eronat, de mai multe ori,
de catre institutiile de credit, prin Sistemul electronic de plati, ca urmare a unor erori informatice

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare, si ale art. 113
alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si

completérile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind restituirea
sumelor virate in mod eronat, de mai multe ori, de catre
institutiile de credit, prin Sistemul electronic de plati, ca
urmare a unor erori informatice, prevazute in anexa care
face parte integrantda din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generalda a contabilitatii publice si a
sistemului de decontari in sectorul public, directile generale

ale finantelor publice judetene, Directia Generala a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, precum si
Directia generala de administrare a marilor contribuabili vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 29 mai 2006.
Nr. 860.

INSTRUCTIUNI
privind restituirea sumelor virate in mod eronat, de mai multe ori, de catre institutiile de credit,
prin Sistemul electronic de plati, ca urmare a unor erori informatice

1. Sumele virate in mod eronat unei unitati de trezorerie
si contabilitate publica, de mai multe ori, de catre o
institutie de credit, prin Sistemul electronic de plati, ca
urmare a unor erori informatice, se restituie la cererea
scrisa a institutiei de credit, adresata unitatii de trezorerie i
contabilitate publicd unde au fost efectuate aceste
viramente.

2. Cererea va cuprinde toate informatiile existente in
instructiunea de platd multiplicatd in mod eronat, in aceasta
mentionandu-se de cate ori a fost multiplicata instructiunea
de plata.

3. Unitatea de trezorerie si contabilitate publica, pe baza
cererii inaintate de institutia de credit, intocmeste o Nota
de confirmare cu privire la realitatea sumelor virate de mai
multe ori, prin care precizeaza ca instructiunile de plata
pentru care se solicitd restituirea contin aceleasi elemente

de identificare cu instructiunea de plata initiata de catre
contribuabil din contul acestuia si fac obiectul unei plati
multiplicate.

4. O plata va putea fi considerata multiplicata numai
daca informatiile din instructiunile de plata emise de
institutia de credit, pentru care se solicita restituirea, coincid
cu cele continute de instructiunea de plata initiata de catre
contribuabil din contul acestuia, cu exceptia numarului de
referintd si a datei creditarii contului curent general al
Trezoreriei Statului.

5. In situatia identificarii unor plati multiplicate in mod
eronat, unitatea de trezorerie si contabilitate publica va
transmite organului fiscal unde este inregistrat ca platitor
contribuabilul atat copia cererii inaintate de institutia de
credit, cat si Nota de confirmare cu privire la realitatea
sumelor virate de mai multe ori.
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6. Pe baza documentelor prevazute la pct. 5, organul
fiscal va proceda la verificarea si identificarea existentei in
evidenta analitica pe platitori, la data cererii, a sumelor
virate in plus, precum si a eventualelor compensari
efectuate cu aceste sume ale unor obligatii bugetare
restante inregistrate de catre contribuabili. De asemenea,
organul fiscal prevazut la pct. 5 va solicita organului de
control competent verificarea, la institutia de credit in
cauza, a concordantei dintre operatiunile efectuate in
extrasul de cont al contribuabilului, in baza ordinelor de
platd emise de acesta in ziua respectiva, si sumele efectiv
virate in contul curent general al Trezoreriei Statului de
institutia de credit.

Rezultatul verificarii va fi comunicat de catre organul de
control organului fiscal care a solicitat verificarea.

7. In cazul in care se constatid atat existenta sumelor
platite in plus de institutia de credit, cat si existenta unor

MINISTERUL EDUCATIEI S| CERCETARII

obligatii bugetare restante inregistrate de catre contribuabilii
pentru care s-au dispus platile multiplicate, organul fiscal,
in conformitate cu prevederile legale, va intocmi si va
transmite unitatii proprii de trezorerie si contabilitate publica
notele de compensare a obligatilor bugetare restante cu
sumele platite in plus, respectiv referatul prin care va
dispune restituirea sumelor rezultate in urma efectuarii
operatiunilor de compensare. Referatul de restituire va fi
aprobat de catre conducatorul organului fiscal.

8. In baza referatului de restituire, unitatea de trezorerie
si contabilitate publica va intocmi ordin de plata pentru
Trezoreria Statului (OPT), prin care sumele rezultate in
urma efectuarii eventualelor operatiuni de compensare vor
fi virate catre institutia de credit care a solicitat restituirea,
in contul indicat de aceasta.

ORDIN
privind infiintarea centrelor nationale de excelenta (CNE) pe langa unitatile de invatamant
cu program sportiv integrat si suplimentar, in vederea pregatirii elevilor/elevelor la disciplinele
sportive handbal, gimnastica, scrima, rugby, sanie si schi alpin

In conformitate cu prevederile Legii nr. 84/1995, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, republicatd, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 223/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba infiintarea Centrului national de
excelenta (CNE) pentru pregatirea elevelor la disciplina
handbal — fete, in cadrul Colegiului Tehnic Energetic

Ramnicu Valcea, unitate specializata in pregatirea si
perfectionarea cadetelor si junioarelor in handbalul de
performanta.

Art. 2. — Se aproba infiintarea Centrului national de
excelenta (CNE) pentru pregatirea elevilor la disciplina
gimnastica — baieti, in cadrul Clubului Sportiv Scolar

Resita, unitate specializata in pregatirea si perfectionarea
copiilor si juniorilor in gimnastica artisticd de performanta.

Art. 3. — (1) Se aproba infiintarea Centrului national de
excelenta (CNE) pentru pregétirea elevelor la disciplina
gimnastica — fete, in cadrul Clubului Sportiv Scolar nr. 3
Steaua Bucuresti, unitate specializata in pregatirea si
perfectionarea copiilor, juniorilor si seniorilor ih gimnastica
artistica de performanta.

(2) Se aproba infiintarea Centrului national de excelenta
(CNE) pentru pregatirea elevelor la disciplina gimnastica —
fete, in cadrul Clubului Sportiv Scolar nr. 1 Constanta,
unitate specializatd in pregatirea si perfectionarea copiilor,
juniorilor si seniorilor in gimnastica artisticad de performanta.

Art. 4. — Se aproba infiintarea Centrului national de
excelentd (CNE) pentru pregatirea elevelor si elevilor la
disciplina scrima, spada masculin si feminin, in cadrul
Clubului Sportiv Scolar — Liceul cu Program Sportiv
~Petrache Triscu“ Craiova, unitate specializatd in pregatirea
si perfectionarea copiilor si juniorilor in scrima de
performanta.

Art. 5. — Se aproba infiintarea Centrului national de
excelenta (CNE) pentru pregatirea elevelor si elevilor la
disciplina sanie si schi alpin, in cadrul Clubului Sportiv

Scolar Petrosani, unitate specializata in pregatirea si
perfectionarea copiilor si juniorilor in sanie si schi alpin.

Art. 8. — (1) Se aproba infiintarea Centrului national de
excelenta (CNE) pentru pregatirea elevilor la disciplina
rugby, in cadrul Colegiului National ,Aurel Vlaicu“ Bucuresti,
unitate specializatd in pregatirea si perfectionarea juniorilor
in rugby.

(2) Se aproba infiintarea Centrului national de excelenta
(CNE) pentru pregatirea elevilor la disciplina rugby, in
cadrul Clubului Sportiv Scolar — Liceul cu Program Sportiv
Focsani, unitate specializata in pregatirea si perfectionarea
juniorilor in rugby.

Art. 7. — Regulamentele de organizare si functionare a
centrelor nationale de excelenta se vor aproba prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii, in termen de 30 de zile
de la aprobarea prezentului ordin.

Art. 8. — Se aproba schimbarea urmatoarelor denumiri,
dupd cum urmeaza:

a) Centrul National Olimpic de Excelenta Sighisoara, in
Centrul National de Excelenta Sighisoara;

b) Centrul National Olimpic de Excelenta Dej, in Centrul
National de Excelenta Dej;

¢) Centrul National Olimpic de Excelenta Baia Mare, in
Centrul National de Excelentd Baia Mare.

Art. 9. — Directia generala invatamant preuniversitar,
Directia generala invatdmant in limbile minoritatilor, Directia
generala managementul resurselor umane, Directia generala
buget-finante, patrimoniu si investitii, inspectoratele scolare
judetene Valcea, Caras-Severin, Constanta, Dolj,
Hunedoara, Vrancea, Cluj, Mures, Maramures si
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti, conducerile
unitatilor de fnvataméant in care vor functiona centrele
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nationale de excelenta duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Paloma Petrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 mai 2006.
Nr. 4.079.

DECIZIlI ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.V
din 20 februarie 2006

Dosar nr. 32/2005

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor
art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul penal in cazul actelor de violenta savarsite in aceeasi imprejurare, cu intentia de a ucide,
asupra a doua persoane, dintre care una a decedat.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea prevederilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicatd, fiind
prezenti 81 de judecatori din totalul de 106 judecatori in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca actele de violenta cu
intentia directd sau indirecta de a ucide, savarsite in aceeasi imprejurare asupra a doua persoane, dintre care una a
decedat, constituie atat infractiunea de omor — simplu, calificat sau deosebit de grav — comisa asupra unei singure
persoane, cat si tentativa de omor, dupa caz, simplu, calificat sau deosebit de grav, aflate in concurs.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in practica instantelor judecatoresti s-a constatat ci nu
exista un punct de vedere unitar in legatura cu aplicarea
dispozitiilor art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul penal in cazul
actelor de violentd savarsite in aceeasi imprejurare, cu
intentia directa sau indirecta de a ucide, asupra a doua
persoane, dintre care una a decedat.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca actele
de violentd comise in aceeasi imprejurare, cu intentia
directa sau indirectd de a ucide, asupra a doua persoane,
dintre care una a decedat, constituie o singura infractiune,
de omor deosebit de grav, prevazuta in art. 176 alin. 1
lit. b) din Codul penal.

In motivarea acestei opinii s-a relevat ca finalitatea
avuta in vedere prin art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul penal
este indeplinitd si in cazul in care a decedat numai una
dintre cele doua persoane vizate prin actele de violenta
comise in scopul de a ucide, considerandu-se ca este
suficient ca autorul sa fi actionat cu intentia de a ucide
doua sau mai multe persoane, iar rezultatul actiunii sa
constea in producerea decesului a cel putin unei persoane.

Alte instante, dimpotriva, au decis ca actele de violenta
savarsite in aceeasi imprejurare, cu intentia de a ucide,

asupra a doua persoane, dintre care una a decedat,
constituie atat infractiunea de omor — simplu, calificat sau
deosebit de grav — comisa asupra unei singure persoane,
cat si tentativa de omor, dupa caz, simplu, calificat sau
deosebit de grav, aflate in concurs.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat
corect dispozitiile legii.

intr-adevar, prin art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul penal
se prevede cd omorul savarsit ,asupra a doua sau mai
multor persoane” constituie infractiune de omor deosebit de
grav.

Din aceasta prevedere a legii rezultd ca, pentru
existenta infractiunii de omor deosebit de grav in forma
mentionatd, este necesar ca actiunea, comisa cu intentia
de a ucide, sa fie indreptatd impotriva a doud sau mai
multe persoane si sa aibd ca rezultat decesul a cel putin
doua dintre ele.

In ipoteza in care actiunea indreptatd impotriva mai
multor persoane, cu intentia directd sau indirecta de a
ucide, are ca rezultat moartea unei singure victime, nu se
poate retine existenta agravantei determinate de pluralitatea
de victime la care se refera art. 176 alin. 1 lit. b) din
Codul penal.
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A considera altfel ar insemna sa fie depasita vointa
legiuitorului, exprimata explicit ih cadrul reglementarii date
prin acest text de lege, potrivit careia actele de violenta
indreptate in aceeasi imprejurare impotriva unei pluralitati
de victime sunt susceptibile de a fi considerate savarsite in
conditiile unei atari agravante numai daca au avut ca
rezultat producerea mortii a cel putin doua persoane.

Asa fiind, in cazul in care a decedat numai una dintre
cele doua persoane asupra carora s-au exercitat actele de
violenta cu scopul de a ucide, fapta nu va putea fi
incadrata in infractiunea de omor deosebit de grav
prevazuta in art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul penal, ci
intr-o singura infractiune consumata de omor, prevazuta in
art. 174, respectiv de omor calificat, prevazuta in art. 175,
ori de omor deosebit de grav, prevazuta in art. 176 alin. 1,
cu exceptia lit. b), din Codul penal, precum si in tentativa
la una dintre aceste infractiuni, deoarece intr-un asemenea
caz unitatea infractionala legala nu poate subzista.

Prin urmare, cata vreme actele de violenta comise in
aceeasi imprejurare, in scopul de a ucide, nu au produs

decesul ambelor victime, fapta nu poate fi incadrata in
infractiunea de omor deosebit de grav prevazuta in
art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul penal, dupa cum o astfel
de faptd nu ar putea fi incadrata in tentativa la aceasta
infractiune decat in cazul cand nu s-a produs decesul nici
uneia dintre cele doua victime vizate de agresor.

in consecintd, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, si ale art. 4142 din Codul de procedurd penald,
urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se
stabili ca actele de violenta savarsite in aceeasi
imprejurare, cu intentia de a ucide, asupra a doua
persoane, dintre care una a decedat, constituie atat
infractiunea de omor — simplu, calificat sau deosebit de
grav — comisa asupra unei singure persoane, cat si
tentativa de omor, dupa caz, simplu, calificat sau deosebit
de grav, aflate in concurs, in astfel de situatii nefiind
aplicabila agravanta prevazuta in art. 176 alin. 1 lit. b) din
Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii
DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie

si Justitie.

Stabilesc ca actele de violentd cu intentia de a ucide, savarsite in aceeasi imprejurare asupra a doua persoane,
dintre care una a decedat, constituie atat infractiunea de omor — simplu, calificat sau deosebit de grav — comisa asupra
unei singure persoane, céat si tentativa de omor, dupa caz, simplu, calificat sau deosebit de grav, aflate in concurs.

Agravanta prevazuta in art. 176 alin. 1 lit. b) din Codul penal nu este aplicabila in cazul faptelor mentionate.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 20 februarie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Victoria Maftei

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind modul de organizare si conducere a contabilitatii si intocmirea situatiilor financiare
de catre institutiile financiare nebancare

Avand in vedere prevederile art. 18 si 47 din titlul | ,Dispozitii privind activitatea de creditare desfasuratd de
institutii financiare nebancare” din Ordonanta Guvernului nr. 28/2006 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale,

in temeiul prevederilor art. 72 din titlul | al Ordonantei Guvernului nr. 28/2006 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale si ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Institutile financiare nebancare, persoane
juridice romane, si sucursalele din Romania ale institutiilor
financiare nebancare, persoane juridice straine, inscrise in
Registrul general, cu exceptia societatilor de credit ipotecar,
vor tine contabilitatea, pana la data de 31 decembrie 2006,
conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene.

(2) Societatile de credit ipotecar vor aplica in continuare
prevederile Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, aplicabile institutiilor de credit,
aprobate prin Ordinul guvernatorului Bancii Nationale a
Romaniei nr. 5/2005.

(8) Tncepand cu exercitiul financiar al anului 2007,
entitatile prevazute la alin. (1) vor aplica prevederile
Ordinului guvernatorului Bancii Nationale a Romaéniei
nr. 5/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, aplicabile institutiilor de
credit.

(4) Pe baza balantei de verificare intocmite pentru data
de 31 decembrie 2006, entitatile prevazute la alin. (1) vor
asigura transpunerea soldurilor conturilor in conformitate cu
planul de conturi aplicabil institutiilor de credit, prevazut de
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene,
aplicabile institutiilor de credit, aprobate prin Ordinul
Guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2005.
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Art. 2. — Situatiile financiare aferente exercitiului
financiar al anului 2006 trebuie auditate de catre auditori
financiari, conform prevederilor titlului | din Ordonanta
Guvernului nr. 28/2006 privind reglementarea unor masuri
financiar-fiscale si dispozitiilor legale privind activitatea de
audit financiar.

Art. 3. — (1) Entitatile prevazute la art. 1 alin. (1) vor
depune la Banca Nationald a Roméaniei o copie de pe
situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar al
anului 2006, precum si raportul administratorilor, impreuna
cu raportul de audit, intocmite potrivit Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.752/2005.

(2) Termenul pentru depunerea la Directia supraveghere
din cadrul Bancii Nationale a Romaniei a situatiilor
prevazute la alin. (1), aferente exercitiului financiar al anului

2006, este de 120 de zile de la incheierea exercitiului
financiar al anului 2006.

Art. 4. — Administratorii sau orice alte persoane care
au obligatia gestionarii entitatilor prevazute la art. 1
raspund, potrivit legii, pentru:

a) insusirea si aplicarea corecta a prevederilor
reglementarilor contabile aplicabile;

b) elaborarea si adaptarea corespunzatoare a
programelor informatice utilizate pentru prelucrarea datelor
financiar-contabile;

c) exactitatea si realitatea datelor care sunt prelucrate,
respectiv inregistrate in contabilitate si inscrise in situatiile
si raportarile financiare.

Art. 5. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage aplicarea sanctiunilor prevazute de titlul | din
Ordonanta Guvernului nr. 28/2006 privind reglementarea
unor masuri financiar-fiscale.

GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 1 iunie 2006.
Nr. 2.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobéanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei, valabil
in luna iunie 2006

Avand in vedere prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei si tinand seama de evolutile macroeconomice si

monetare recente,

Banca Nationala a Roméaniei

hotaraste:

Pentru luna iunie 2006, nivelul ratei dobanzii de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei este de 8,50% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 1 iunie 2006.
Nr. 10.
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